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ANALIZA WPŁYWU INWESTYCJI NA ŚRODOWISKO 

PRZYRODNICZE, FORMY OCHRONY PRZYRODY I KORYTARZE 

EKOLOGICZNE W ZWIĄZKU Z 

„Budową obory wolnostanowiskowej w systemie bezściołowym o 

obsadzie 226 DJP wraz z infrastrukturą towarzyszącą w gospodarstwie o 

obsadzie docelowej 285,7 DJP, na działkach nr ew. 119/2; 120/2; 121/2; 122; 

123  w obrębie wsi Nowy Rogożyn, gmina Lipsk” 
 

 

DANE Z INWENTARYZACJI PRZYRODNICZYCH 

 

W niniejszym opracowaniu zawarto wszystkie ogólnie dostępne dane przyrodnicze dla 

miejsca planowanej inwestycji oraz publikowane dane literaturowe dotyczące przedmiotu 

analizy, na których oparto ocenę odziaływania przedsięwzięcia na elementy przyrodnicze.  

 

Ptak 

Dane na temat gatunków ptaków stwierdzanych w pobliżu terenu planowanej inwestycji 

pochodziły z ogólnopolskiego portalu dla obserwatorów przyrody ornitho.pl zarządzanego i 

prowadzonego przez Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków. Jako kryterium 

lokalizacji przyjęto kwadrat o boku ok. 2 km z centralnie wpisaną lokalizacją inwestycji 

(działki o nr ew. 119/2, 120/2, 121/2, 122, 123 w obrębie wsi Nowy Rogożyn), a okres 

wyszukiwanych obserwacji 8 lat (od 20.06.2015 r. do 20.06.2023 r.). Miało to na celu 

uzyskanie informacji jedynie dla gatunków funkcjonalnie i ekologicznie związanych z 

terenami tożsamymi z terenem inwestycji – krajobraz rolniczy – i z tego obszaru oraz 

bezpośrednio sąsiadujących. Wyniki tego wyszukiwania przedstawiono poniżej. 
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Ryc. 1. Zakres powierzchniowy danych pochodzących z inwentaryzacji przyrodniczej dostępnej w portalu 

obserwatorów przyrody ornitho.pl (kwadrat ok. 2 km x 2 km) 
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Najczęściej stwierdzone gatunki należały do licznych i pospolitych (np. sierpówka, grzywacz, 

szpak, pliszka siwa, skowronek, zaganiacz, świergotek łąkowy, pierwiosnek, piecuszek, 

kopciuszek, szczygieł, sójka). Bogata lista gatunkowo ukazuje wyraźną dominację gatunków 

krajobrazu rolniczego.  

 

Poza tym pozyskano ogólnodostępne dane na temat występowania bociana białego. 

Najbardziej aktualne dane dotyczące rozmieszczenia tego gatunku w tej ostoi można znaleźć 

na webmapie wykonanej w ramach projektu Life „Ochrona bociana białego w dolinach 

rzecznych wschodniej Polski” (LIFEciconiaPL, LIFE15 NAT/PL/000728), gdzie znajdują się 

dane na temat gniazd tego gatunku z lat 2017–2020. Wskazuje ona na duże znaczenie tego 

obszaru dla ochrony tego gatunku.  
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Ryc. 2. Rozmieszczenie gniazd bociana białego w 2020 roku w przyległym obszarze Natura 2000 Ostoja 

Biebrzańska  (LIFE15 NAT/PL/000728) – kółka czerwone: gazda zasiedlone, krzyżyki czerwone: gniazda 

niezajęte, kółko niebieskie: lokalizacja inwestycji 

 

Inne kręgowce 

 

Baza dla obserwatorów przyrody ornithop.pl zawiera również dane na temat nietoperzy, 

innych ssaków (np. jeleniowate, łasicowate), płazów, gadów, prostoskrzydłych, ważek i 

modliszki W obszarze na którym poszukiwano ptaków stwierdzono sarny, łosie i wiewiórkę 

(dane poniżej).  
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Obszary takie jak omawiany (agrocenozy, antropoceozny i arbocenozy), który znajduje się 

pod wpływem bezpośredniego i pośredniego wpływu planowanej inwestycji może 

zamieszkiwać całkiem sporo dzikich ssaków. Najczęściej będą to lisy, jenoty, borsuki, sarny, 

zające szaraki, dziki, jelenie i drobne ssaki, głównie gryzonie (np. szczury wędrowne, myszy, 

myszarki, nornice i norniki) oraz jeże, krety, ryjówki, tchórze, kuny domowe, kuny leśne, 

łasice i gronostaje. Okazjonalnie z racji bliskości terenów leśnych, doliny rzeki i parku 

narodowego, mogą tam zostać zaobserwowane rysie czy wilki. Tego typu pojawy zdarzają się 

jednak bardzo rzadko.  

 

W Polsce występuje 27 gatunków nietoperzy (26 jest objętych ścisłą ochroną gatunkową), ale 

tereny rolnicze zasiedla niewiele z nich. W północno-wschodniej Polsce ogólna liczebność tej 

grupy ssaków jest najmniejsza (wg Sachanowicza i Ciechanowskiego [2008] w tej części 

kraju występuje do 16 gatunków). Nietoperze, które potencjalnie mogą występować w 

pobliżu projektowanej inwestycji, a więc zasiedlające krajobraz rolniczy (kryjówki naturalne i 

pochodzenia antropogenicznego) i żerujące nad polami (w tym nad obszarem planowanej 

inwestycji) to: mroczek pozłocisty, mroczek posrebrzany, karlik malutki i gacek szary.  

 

Teren ten może być również zasiedlany przez gady (takie jak jaszczurka zwinka, jaszczurka 

żyworodna, zaskroniec, żmija zygzakowata), ale ze względu na silną antropopresję i fakt, że 

teraz inwestycji to tereny zabudowane i pobliskie pole uprawne, jest to bardzo mało 

prawdopodobne. Mogą one potencjalnie występować w pobliżu położonych w odległości ok. 

350 m zbiorników wodnych (zwłaszcza zaskroniec). Dodatkowo z bliskością ludzkich 

zabudowań wiąże się obecność i drapieżnictwo psów i kotów (czasami także wolno 

wychodzących kur), co jeszcze bardziej ogranicza stałe występowanie tej grupy organizmów.  

 

Bezkręgowce 

 

Ponieważ teren projektowanego przedsięwzięcia stanowi obszar siedliska wiejskiego i pole 

uprawne zasiedlać go mogą tylko mało wymagające, a więc stosunkowo liczne i niezagrożone 

bezkręgowce. Występowanie tej grupy organizmów jest mocno ograniczone na skutek 

stosowania w takich miejscach środków ochrony roślin (np. pestycydy, herbicydy) oraz 

nawozy. Nie ma zatem racjonalnych podstaw, aby zakładać, że teren ten zasiedlają jakieś 

rzadkie czy zagrożone gatunki z tej grupy zwierząt (np. motyle, trzyszcze, ważki, 

biegaczowate czy chrząszcze saproksylicze).  
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Rośliny 

 

Roślinność antropocenoz (miejsce posadowienia inwestycji, składa się z gatunków 

synantropijnych (np. trawy takie jak wiechliny) i nierzadko gatunków obcych (np. nawłoć 

kanadyjska, nawłoć późna, niecierpek gruczołowaty, niecierpek drobnokwiatowy), a 

agrocenoz (teren przylegający bezpośrednio do inwestycji) z gatunków roślin segetalnych 

(uprawnych). Z tego względu brak jest wśród nich gatunków rzadkich i chronionych, co jest 

wynikiem silnie przekształconych siedlisk i dużej presji użytkowej ze strony człowieka, np. 

częste koszenie, nawożenie, stosowaniem herbicydów.  

 

Formy ochrony przyrody 

 

Teren planowanej inwestycji leży na terenie 4 form ochrony przyrody: (1) OSO Natura 2000 

Ostoja Biebrzańska PLB200006, (2) SOO Natura 2000 Dolina Biebrzy PLH200008, (3) 

Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Biebrzy, (4) otulina Biebrzańskiego Parku 

Narodowego.  

 

OSO Natura 2000 Ostoja Biebrzańska 

 

W Ostoi Biebrzańskiej stwierdzono ogóóem 271 gatunków ptaków, tj. ok. 60% gatunków 

ptaków stwierdzonych w Polsce, w tym 180 gatunków lęgowych, tj. ok. 70% krajowych 

gatunków lęgowych. W ostoi stwierdzono występowanie 43 gatunków ptaków wymienionych 

w Załączniku I Dyrektywy Ptasiej, tj. ok. 24% wszystkich gatunków w Dyrektywie. Z tego 25 

gatunków zostało umieszczonych w „Polskiej czerwonej księdze zwierząt” (2004). W Ostoi 

Biebrzańskiej występuje ponad 20% światowej populacji wodniczki i około 50% populacji 

Unii Europejskiej orlika grubodziobego, który na terenie ostoi osiąga zachodni kraniec 

światowego zasięgu występowania. Najwyższą liczebność w Polsce i jedną z największych w 

Unii Europejskiej, osiągają: dubelt, błotniak stawowy, cietrzew, derkacz, uszatka błotna, 

kropiatka, rybitwa czarna i rybitwa białoskrzydła. Poniższe zestawienie zawiera 

wyszczególnienie gatunków stanowiących przedmioty ochrony na obszarze Natura 2000 

Dolina Biebrzy (ocena ogólna A, B, C).  
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Tab. 1. Gatunki objęte art. 4 dyrektywy 2009I147IWE i gatunki wymienione w załączniku II do dyrektywy 

92I43IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunków 
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Ptaki jakie stwierdzono na powierzchni około 4 km2 z centralnie wpisaną inwestycja, to w 

większości pospolite ptaki krajobrazu rolniczego (cierniówka, potrzos, trznadel, kruk, piegża, 

kwiczoł, grzywacz, zaganiacz, świergotek łąkowy). Stwierdzono 5 gatunków, które stanowią 

przedmiot ochrony na obszarze Natura 2000 Ostoja Biebrzańska (w nawiasie podano 

liczebność populacji lęgowej na terenie obszaru): bocian biały (300-400 par), błotnika łąkowy 

(97 par), orlik krzykliwy (34-35 par), dzięcioł białogrzbiety (80-110 par), kszyk (2500 

samców). Teren planowanej inwestycji nie jest miejscem gniazdowania żadnego z 
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powyższych gatunków. Najbliżej znajduje się gniazdo bociana białego, które zajmowane jest 

nieregularnie. Planowana inwestycja jednak w żaden sposób nie spowoduje zaniku tego 

stanowiska. Grunt, na których będzie realizowana może być tylko krótkotrwałym i 

okresowym miejscem żerowania bocianów w czasie orki. Podobnie jest w wypadku orlika 

krzykliwego, który ma podobne wymagania co do żerowisk. Natomiast gniazduje on w 

lasach, w związku z tym realizacja projektowanego przedsięwzięcia nie będzie miała żadnego 

wpływu na jego populację. Kluczowe tereny łowieckie bociana białego to łąki i pastwiska, a 

nie grunty orne. Najważniejsze lęgowiska błotniaka łąkowego w Ostoi Biebrzańskiej znajdują 

się na obszarze Bagno Ławki i w okolicach Karpowicz. Miejsce planowanej inwestycji nie 

jest ani ważnym żerowiskiem, ani miejscem gniazdowania tego gatunku. Gruntu orne nie są 

także miejsce gniazdowania kszyków, a tylko w wyjątkowych wypadkach mogą być 

żerowiskami, gdy powstaną tam rozlewiska. Dzięcioł białogrzbiety jest natomiast gatunkiem 

typowo leśnym, który wymaga starszych drzewostanów z dużą ilością martwego drewna, 

więc tereny przeznaczone pod projektowaną inwestycję nie należą pod żadnym względem do 

obszarów mogącym mieć jakiekolwiek znaczenie dla tego gatunku.  

 

Podsuwając należy uznać, że realizacja planowanej inwestycji nie wpłynie znacząco 

negatywnie na żadne przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Biebrzańska oraz 

na spójność i integralność tego obszaru.  

 

SOO Natura 2000 Dolina Biebrzy PLH200008 

 

Dominującymi siedliskami na Obszarze Natura 2000 Dolina Biebrzy są siedliska 

mokradłowe: zalewane wodami rzecznymi lub podtapiane wodami podziemnymi torfowiska 

niskie ze zbiorowiskami turzycowymi i turzycowo-mszystymi, corocznie zalewane wodami 

rzecznymi mułowiska i torfowiska porośnięte szuwarami właściwymi, bagienne olsy, 

okresowo zalewane przyrzeczne równiny madowe oraz odwodnione i zagospodarowane 

torfowiska ze zbiorowiskami łąkowymi. Torfowiska doliny Biebrzy są największym, prawie 

nie zmienionym kompleksem torfowisk dolinowych w Europie Środkowej i Zachodniej. 

Koryto rzeki Biebrzy z licznymi meandrami i starorzeczami w różnym stadium zarastania ma 

naturalny charakter. Rezultatem naturalnego charakteru rzeki są rozległe, coroczne zalewy. 

Długo utrzymujące się zalewy, jak też zasilanie wodami podziemnymi sprawia, że duże 

obszary torfowisk objęte są czynnym procesem torfotwórczym, a zbiorowiska torfowiskowe 

zajmują wielkie przestrzenie. Z powodu silnego uwilgotnienia, a tym samym trudnego 
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dostępu, były one przez stulecia użytkowane w sposób bardzo ekstensywny. Najbardziej 

naturalnymi zbiorowiskami roślinnymi obszaru są zbiorowiska leśne: bory bagienne, bór 

bagienny mechowiskowy, olsy, a także mszary i niektóre zbiorowiska szuwarowe. 

Naturalność obszaru wyraża się również w dobrze wykształconej poprzecznej i podłużnej 

strefowości ekologicznej. W dolinie Biebrzy odnotowano 921 gatunków roślin naczyniowych 

i wiele gatunków mchów. Występuje tu wiele rzadkich i chronionych gatunków zanikających 

w Polsce i Europie. Spośród rosnących w dolinie Biebrzy roślin naczyniowych, 67 znajduje 

się pod ochroną prawną; 10 z nich wymienionych jest w „Polskiej Czerwonej Księdze 

Roślin”, a 45 wciągnięto na „Czerwoną listę roślin zagrożonych w Polsce”. 

 

Tab. 2. Typy siedlisk przyrodniczych występujących na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla tych 

siedlisk 

 

 

Przemiotami ochorny na Obszarze Natura 2000 Ostoja Biebrzańska są: 

2330 Wydmy śródlądowe z murawami napiaskowymi – ocena ogólna C 

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne – ocena ogólna A 

3270 Zalewane muliste brzegi rzek – ocena ogólna A 

*6120 Ciepłolubne murawy napiaskowe – ocena ogólna C 

6210 Murawy kserotermiczne – ocena ogólna C 
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*6230 Bogate florystycznie murawy bliźniczkowe – ocena ogólna B 

6410 Zmiennowilgotne łąki trzęślicowe – ocena ogólna B 

6430 Ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia 

sepium) – ocena ogólna A 

6440 - Łąki selernicowe – ocena ogólna C 

6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) – 

ocena ogólna C 

*7110 Torfowiska wysokie z roślinnością torfotwórczą – ocena ogólna C 

7140 Torfowiska przejściowe i trzęsawiska – ocena ogólna B 

7230 Górskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze młak, turzycowisk i mechowisk 

(Torfowiska alkaliczne) – ocena ogólna B 

9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Tilio-Carpinetum) – ocena ogólna B 

*91D0 Bory i lasy bagienne – ocena ogólna A 

* 91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, 

Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe) – ocena ogólna B 

91I0* Ciepłolubne dąbrowy – ocena ogólna C 

91T0 Bory chrobotkowe – ocena ogólna B 

 

Ponieważ planowana inwestycja będzie realizowana na gruncie rolniczym, nie istnieje 

podejrzenie, że którekolwiek z tych siedlisk może tam występować. W związku z tym nie 

może ona oddziaływać znacząco negatywnie na wymienione przedmioty ochrony oraz na 

spójność i integralność obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy.   

 

 

Tab. 3. Gatunki objęte art. 4 dyrektywy 2009I147IWE i gatunki wymienione w załączniku II do dyrektywy 

92I43IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunków 
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Żaden z ww. gatunków roślin, kręgowców i bezkręgowców nie występuje na terenie 

planowanej inwestycji i w jej bezpośrednim sąsiedztwie, w związku z tym jej realizacja 
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nie może wpływać znacząco negatywnie na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 

Dolina Biebrzy oraz na jej spójność i integralność.    

 

Obszaru Chronionego Krajobrazu „Dolina Biebrzy” 

 

Zgodnie z uchwałą nr XII/93/15 Sejmiku Województwa Podlaskiego z dnia 22 czerwca 

2015r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu „Dolina Biebrzy” 

zmienioną uchwałą Nr IV/24/18 Sejmiku Województwa Podlaskiego z dnia 20 grudnia 2018 

r. zmieniająca uchwałę w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu „Dolina Biebrzy”: 

 

§ 4. 1. Na Obszarze zakazuje się: 

1) zabijania dziko występujących zwierząt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronień i 

miejsc rozrodu oraz tarlisk, złożonej ikry, z wyjątkiem amatorskiego połowu ryb oraz 

wykonywania czynności związanych z racjonalną gospodarką rolną, leśną, rybacką i 

łowiecką; 

2) likwidowania i niszczenia zadrzewień śródpolnych, przydrożnych i nadwodnych, jeżeli nie 

wynikają one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczeństwa 

ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontów lub 

naprawy urządzeń wodnych; 

3) wydobywania do celów gospodarczych skał, w tym torfu, oraz skamieniałości, w tym 

kopalnych szczątków roślin i zwierząt, a także minerałów i bursztynu; 

4) wykonywania prac ziemnych trwale zniekształcających rzeźbę terenu, z wyjątkiem prac 

związanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub 

przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budową, odbudową, naprawą lub remontem 

urządzeń wodnych; 

5) dokonywania zmian stosunków wodnych, jeżeli służą innym celom niż ochrona przyrody 

lub zrównoważone wykorzystanie użytków rolnych i leśnych oraz racjonalna gospodarka 

wodna lub rybacka; 

6) likwidowania naturalnych zbiorników wodnych, starorzeczy i obszarów wodno-błotnych; 

7) budowania nowych obiektów budowlanych w pasie szerokości 100 m od: 

a) linii brzegów rzek, jezior i innych naturalnych zbiorników wodnych, 

b) zasięgu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach 

płynących przy normalnym poziomie piętrzenia określonym w pozwoleniu 
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wodnoprawnym, o którym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo 

wodne,  

– z wyjątkiem urządzeń wodnych oraz obiektów służących prowadzeniu racjonalnej 

gospodarki rolnej, leśnej lub rybackiej.”  

1a. Zakaz, o którym mowa w ust. 1 pkt 2 nie dotyczy: 

1) tworzących zadrzewienia śródpolne: 

a) krzewów rosnących w skupisku, o powierzchni do 25 m2, 

b) drzew, których obwód pnia na wysokości 5 cm nie przekracza: 

- 80 cm – w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego, 

- 65 cm – w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu 

klonolistnego, 

- 50 cm – w przypadku pozostałych gatunków drzew, 

– których usunięcie jest konieczne w celu przywrócenia użytkowania gruntów rolnych; 

2) drzew i krzewów, które obumarły lub nie rokują szansy na przeżycie (w tym złomów i 

wywrotów). 

2. Zakazy, o których mowa w ust. 1 pkt 3 i pkt 4 nie dotyczą części obszaru, na których 

położone są złoża skał: 

1) udokumentowane do dnia 31 grudnia 2004 r., których dokumentacje zostały zatwierdzone 

przez właściwy organ administracji geologicznej; 

2) udokumentowane na podstawie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie, udzielonych do 

dnia 31 grudnia 2004 r.; 

3) udokumentowane na podstawie informacji geologicznych zawartych w dokumentacjach 

sporządzonych i zatwierdzonych przez właściwy organ administracji geologicznej do dnia 

31 grudnia 2004 r.; 

4) wykorzystywanych do celów leczniczych w rozumieniu ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o 

lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o 

gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 651 z póżn. zm.). 

3. Zakaz, o którym mowa w ust. 1 pkt 7 nie dotyczy: 

1) części Obszaru, dla których w dniu wejścia w życie niniejszej uchwały obowiązują 

miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego lub ich zmiany w zakresie terenów 

przeznaczonych w tych planach pod zabudowę; 

2) obszarów i terenów przewidzianych pod zabudowę w granicach określonych w studiach 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, na których dopuszcza 

się uzupełnianie zabudowy mieszkaniowej, usługowej i letniskowej pod warunkiem 
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możliwości wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy od brzegu wód, określonej 

poprzez połączenie istniejących budynków, z wyłączeniem obiektów małej architektury, 

na przylegających działkach w rozumieniu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945); 

3) siedlisk rolniczych – w zakresie uzupełniania istniejącej zabudowy o obiekty do 

prowadzenia gospodarstwa rolnego, pod warunkiem nie przekraczania dotychczasowej 

linii zabudowy od brzegów wód; 

4) obiektów budowlanych na terenach ogólnodostępnych kąpielisk, plaż i przystani wodnych 

niezbędnych do ich funkcjonowania; 

5) odbudowy, rozbudowy lub nadbudowy istniejących obiektów letniskowych, mieszkalnych, 

usługowych oraz o funkcji mieszanej w celu poprawy standardów ochrony środowiska 

oraz walorów estetyczno-krajobrazowych, pod warunkiem nie przybliżania istniejącej linii 

zabudowy na działce do brzegów wód, a także nie zwiększania istniejącej powierzchni 

budynku: 

a) o nie więcej niż 10m2 w przypadku budynków o powierzchni mniejszej lub równej 100 m2, 

b) o nie więcej niż 10% w przypadku budynków o powierzchni powyżej 100 m2; 

6) terenów wokół sztucznych zbiorników wodnych, o których mowa w § 4 ust. 1 pkt 7 lit. b, o 

powierzchni nie większej niż 0,5 ha i o głębokości nie większej niż 3 m; 

7) obiektów małej architektury w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane 

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z późn. zm.), bez możliwości ich rozbudowy i zmiany 

użytkowania. 

 

W ramach realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia nie zostanie złamany żaden z 

zakazów z wymienionych § 4 ust. 1 ww. uchwały, w związku z tym nie będzie ono miało 

wpływu na ten obszar.  

 

Biebrzański Park Narodowy (BbPN) i outlina 

 

BbPN został utworzony jako osiemnasty z kolei polski park narodowy na podstawie 

Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 września 1993 roku. Jest największym parkiem 

narodowym spośród 23 polskich parków i jednym z większych w Europie. Celem BbPN jest 

ochrona rozległych torfowisk Kotliny Biebrzańskiej oraz niewielkiego fragmentu Wzgórz 

Sokólskich o łącznej powierzchni 59 223 ha. Otulina Parku obejmuje także nieduże części 
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przylegających do Kotliny Biebrzańskiej mezoregionów: Wzgórz Sokólskich, Wysoczyzny 

Białostockiej, Wysoczyzny Kolneńskiej i Doliny Górnej Narwi.  

W granicach Parku znajduje się 8 wyłączonych z niego enklaw, obejmujących głównie 

wyspy mineralne w obrębie Kotliny Biebrzańskiej, zajęte pod uprawy, łąki i osadnictwo 7 

wsi. Jedna z nich to Las Wroceński. Najcenniejsze walory Parku to szeroka dolina mającej 

charakter naturalny silnie meandrującej rzeki Biebrzy, z największym zespołem torfowisk w 

Polsce, zwanych Bagnami Biebrzańskimi. Wraz z unikatową mozaiką i strefowością siedlisk 

mokradłowych, a także ekstensywnym rolnictwem zachowały się tu rzadkie, zagrożone i 

ginące w kraju i Europie gatunki roślin, ptaków i innych zwierząt. Charakterystyczne dla 

BbPN są również rozległe krajobrazy, ekosystemy i siedliska, które gdzie indziej zostały już 

bezpowrotnie zniszczone, w wyniku melioracji, osuszania bagien i torfowisk. 

Bagna Biebrzańskie są uznawane za jedną z najważniejszych w kraju i w Europie 

Środkowej ostoi ptaków wodno-błotnych. Jako niezwykle cenny obszar wodno-błotny 

Biebrzański Park Narodowy w roku 1995 został wpisany na listę Konwencji Ramsar o 

obszarach wodno-błotnych mających znaczenie międzynarodowe, zwłaszcza jako środowisko 

życiowe ptactwa wodnego. O międzynarodowej randze walorów przyrodniczych doliny 

Biebrzy świadczy również uznanie jej za ostoję ptaków o randze europejskiej, wg klasyfikacji 

BirdLife International.  

Zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody projekty studiów uwarunkowań i 

kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego, planów zagospodarowania przestrzennego województw oraz planów 

zagospodarowania przestrzennego morskich wód wewnętrznych, morza terytorialnego i 

wyłącznej strefy ekonomicznej w części dotyczącej parku narodowego i jego otuliny 

wymagają uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego w zakresie ustaleń tych planów, 

mogących mieć negatywny wpływ na ochronę przyrody parku narodowego. Otulina nie 

posiada swoich wyłącznych zakazów wybieranych z katalogu zakazów jak ma to miejsce w 

wypadku obszarów chronionego krajobrazu.  

Aktualna wielkość gospodarstwa jest zbliżona to innych większych gospodarstw w 

okolicy. Obszar manipulacyjny na terenie działek inwestora, tj. zajęty pod drogi, place 

manewrowe, składowiska maszyn, bele, kiszonki, budynki mieszkalne i gospodarcze zajmuje 

ok. 1,66 ha. Inne podobnej wielkości gospodarstwa wskazano na ryc. 2 (1. 1,23 ha; 2. 1,10 ha; 

3. 1,20 ha; 4. 1,56 ha; 5. 1,71 ha). Wzrost gospodarstwa inwestora nie będzie znaczący (np. 

dwukrotnie większy niż przed inwestycją), a więc nie będzie znacząco odbiegać od 

okolicznych gospodarstw. 
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Ryc. 3. Porównanie największych gospodarstw w pobliżu gospodarstwa inwestora – czerwony okrąg (źródło: 

Geoportal) 

 

Ze względu na lokalizację inwestycji poza parkiem narodowym i jej charakter 

(rozbudowa już istniejącego gospodarstwa) niewielką skalę i zasięg oddziaływania, nie 

będzie ona miała żadnego negatywnego wpływu na cele ochrony BbPN i jego otulinę. 

 

Korytarze ekologiczne 

 

Wyznaczenie i ochrona korytarzy ekologicznych zapewnia zachowanie funkcjonalnej 

łączności w warunkach powszechnej obecnie fragmentacji środowiska. Korytarze ekologiczne 

to obszary umożliwiające przemieszczanie się roślin i zwierząt pomiędzy siedliskami. 

Korytarze to drogi życia, dzięki którym wiele gatunków może egzystować pomimo 

niekorzystnych zmian w środowisku a cenne europejskie siedliska nadal cechuje wysoka 

bioróżnorodność. Główne cele wyznaczania i ochrony korytarzy to: 

- przeciwdziałanie izolacji obszarów przyrodniczo cennych i zapewnienie funkcjonalnych 

połączeń między poszczególnymi regionami kraju, 

 - zapewnienie możliwości funkcjonowania stabilnych populacji gatunków roślin i zwierząt, 

ochrona i odbudowa bioróżnorodności w kraju i Europie, 
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- stworzenie spójnej sieci obszarów chronionych, które zapewnią optymalne warunki do życia 

możliwie dużej liczbie gatunków. 

Wyznaczanie i utrzymywanie korytarzy ekologicznych jest jednym ze sposobów ochrony 

zwierząt, określonym w art. 10 Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 6 października 

2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz.U. z 2014 r. poz. 1348). Według 

informacji Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska powierzchnia korytarzy ekologicznych 

w Polsce wynosi obecnie 111,6 tys. km2, co stanowi ponad 35% powierzchni całego kraju. 

Cała dolina rzeki Biebrzy stanowi ważny korytarz ekologiczny w skali kraju. 

Polskie przepisy nie przewidują wprost obowiązku badania wpływu inwestycji na 

funkcjonowanie korytarza ekologicznego dla przedsięwzięć, wobec których istnieje 

obowiązek uzyskania decyzji środowiskowej. Do przedsięwzięć tych należą inwestycje 

mogące zawsze znacząco oddziaływać na środowisko oraz mogące potencjalnie znacząco 

oddziaływać na środowisko. Szczegółowy ich wykaz znajduje się w Rozporządzeniu Rady 

Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839).  

Zabudowa w Nowym Rogożynie i okolicach jest bardzo rozproszona. Gospodarstwa są 

niewielkie i luźno położone. Między nimi występują pola, zadrzewiania śródpolne i mniejsze 

oraz większe laski. Poza tym siedlisko inwestora leży w odległości około 800 od doliny 

Biebrzy. Sprawia to, że zarówno sama dolina jest całkowicie dostępna do przemieszczania się 

zwierząt, jak i teren na południe (rolniczy) i północ (las) od gospodarstwa. Budowa nowego 

obiektu przy już istniejącym gospodarstwie w żaden sposób nie zaburzy naturalnych migracji 

żadnej grupy zwierząt.   

 

Podsumowując, należy stwierdzić, że na żadnym etapie funkcjonowania planowana 

inwestycja nie będzie znacząco negatywnie oddziaływać na środowisko przyrodnicze i 

formy ochrony przyrody.  
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